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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

09 апреля 2025 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора города Урая Зарипова Э.Ш.,
представителя потерпевшего Куницыной М.С.,

защитника − адвоката Крушельницкого А.О., представившего удостоверение № * от * года и ордер № * от * года,

подсудимой Мужановской (ранее Промётовой) Л.С.,

при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Мужановской (ранее Промётовой) Лидии Станиславовны, * года рождения, уроженки *, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, гражданки РФ, со * образованием, разведенной, не работающей, пенсионерки, не военнообязанной, ранее не судимой,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 214 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимой,
Установил:

Подсудимая Мужановская (ранее Промётова)  Л.С. совершила вандализм, то есть осквернение зданий и иных сооружений, порчу имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах.
21 октября 2024 года в период времени с 03 часов 44 минут до 04 часов 10 минут, Мужановская (ранее Промётова) Л.С. с умыслом, направленным на совершение вандализма пришла на «*», расположенную напротив здания *, являющуюся общественным местом-сооружением из асфальтобетонного проезда, мозаичной площади и газонов, предназначенным для временного пребывания людей, правообладателем которого является *, и осознавая противоправный характер своих действий, пренебрегая, общепринятыми нормами морали и общественными интересами, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде осквернения зданий и сооружений, оскорбления общественной нравственности, порчи муниципального имущества и желая их наступления, демонстративно реализуя свой преступный умысел, из хулиганских побуждений, используя принесенную с собой краску черного цвета и кисточку, нанесла на брусчатку (тротуарную шашку) площади данного сооружения на расстоянии 14 метров от входа в здание администрации надпись следующего содержания: «ПРИВИДИТЕ УРОДЫ ГОРОД В ПОРЯДОК». После этого, действуя с единым преступным умыслом, передвигаясь ближе ко входу в администрацию нанесла на брусчатку (тротуарную шапку) последовательно следующие надписи текст читаемый как: «СПАСИБО», «СТАРАЙТЕСЬ». Далее в продолжении единого преступного умысла из хулиганских побуждений нанесла на дверь в здание администрации надпись текст читаемый как: «С БОГОМ», а также испачкала ручку двери, тем самым осквернив здание администрации города, находящееся в муниципальной собственности города Урай, после чего с места происшествия скрылась.
В результате преступных действий Мужановская (ранее Промётова) Л.С. нарушила общественный порядок и оскорбила общественную нравственность, а также испортила часть мозаичной площади в составе сооружения «*» в общественном месте, приведя в негодность брусчатку (тротуарную шапку), причинив администрации города Урай, ущерб на общую сумму 45 660,73 рублей.
В судебном заседании подсудимая Мужановская (ранее Промётова)  Л.С. вину в совершении преступления признала, указала, что совершала вменяемый ей действия, о чем не сожалеет, от дачи показаний отказалась, воспользовавшись ст.51 Конституции РФ.
На основании п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя, в судебном заседании были оглашены показания подсудимой Мужановской (ранее Промётова) Л.С., данные ею в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемой (т.1, л.д.105-108), из которых следует, что на учете у врача нарколога не состоит. Состоит на учете у *, примерно с * года, диагноз неизвестен. Каких-либо заболеваний, ограничивающих её умственную деятельность она не переносила. Примерно пять лет она жалуется на деятельность управляющей компании и администрации г. У рая, поскольку они в полном объеме не выполняют свои обязанности по ремонту и благоустройству домов и территории г. Урая. По данному факту она обращалась в прокуратуру г. Урая. Но её требования не выполнялись в полном объеме. 19.10.2024 года она в магазине канцтоваров г. Урае она приобрела пластиковую банку с краской черного цвета, объемом 100 грамм. 21.10.2024 года примерно в 04 часа 00 минут она взяла приобретенную банку с краской черного цвета, объемом 100 грамм, кисточку с деревянной ручкой и направилась в сторону здания администрации г. Урая ХМАО-Югры, расположенной по адресу: *. Подойдя к зданию администрации г. Урая ХМАО-Югры, расположенной по адресу: *, примерно в четырех метрах от входной двери здания администрации г. Урая на тротуарной плитке кисточкой с краской черного цвета нанесла надпись: «ПРИВИДИТЕ УРОДЫ ГОРОД В ПОРЯДОК». После, перед крыльцом здания администрации г.Урая на тротуарной плитке кисточкой с краской нанесла надпись: «ПОСТАРАЙТЕСЬ». Далее указанной кисточкой нанесла краской надпись на крыльце у здания администрации г. Урая ХМАО-Югры: «СПАСИБО», и на входной двери администрации г. Урая ХМАО-Югры надпись: «С БОГОМ». Тем самым заранее поблагодарив за выполненные в будущем работы. После чего оставшейся краской измазала ручки на входной двери, для того, чтобы работники администрации испачкали краской свои руки. Немного подождав, чтобы её забрали сотрудники полиции, она пошла в сторону дома, где возле дома в мусорный бак выбросила пустую банку из-под краски и кисточку. Свою вину в совершенных противоправных действиях признает полностью.
Оглашенные показания подсудимая Мужановская Л.С. поддержала. 
Исследовав представленные сторонами доказательства, выслушав речи государственного обвинителя, подсудимой, представителя потерпевшего, защитника, мировой судья приходит к выводу, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимая, имело место быть, а вина подсудимой в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
Представитель потерпевшего администрации города Урай Куницына М.С. в судебном заседании указала, что она работает в Администрации г. Урая в должности начальника правового управления. 21 октября 2024 года в утреннее время она шла на работу и увидела, что на брусчатке Площади им. Ленина перед зданием Администрации г. Урая нанесена надпись, краской черного цвета, далее она узнала, что данную надпись нанесла подсудимая. Данные надписи стали смывать охранник и уборщица, но надписи стереть не смогли, осталось большое черное пятно. Общая сумма причиненного администрации ущерба составила 45 660,72 рубля, которая состоит из стоимости материала и произведенных работ.
Свидетель *, показания которого были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с его неявкой, на л.д. 76-77 тома № 1, показал, что он работает в Администрации г. Урая с июня 2022 года в должности начальника отдела гражданской защиты населения и общественной безопасности. В его обязанности входит обеспечения безопасности населения при чрезвычайных ситуациях. 21 октября 2024 года он пришел на работу в Администрацию г. Урая около 08 часов 00 минут. При входе в здание Администрации г. Урая к нему подошла охранник и сообщила, что в ночное время неизвестная женщина нанесена надписи на тротуарную шашку Площади им. Ленина красящим веществом черного цвета. Он посмотрел видеозапись и узнал женщину по фамилии Промётова, на видео было видно, как в три часа ночи Промётова рисовала на площади, а именно на тротуарной плитке, что именно было написано он не помнит. Также при входе в здание Администрации г. Урая аналогичной краской были нанесены на дверную ручку и крыльцо. Со слов охранника на ручку и двери нанесла этой-же краской та же женщина, что и на видео, а именно Промётова Лидия Станиславовна. Периодически данная женщина приходит в Администрация г. Урая и в грубой форме выражает недовольства о работе Администрации. Просит привлечь к ответственности данную гражданку.
Из оглашенных в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля * в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, на л.д. 80-82 тома № 1, установлено, что она работает в * на должности охранника в период с 01 февраля 2023 года по настоящее время. Местом её дислокации является Администрация г. Урая, расположенная по адресу: *. В её основные должностные обязанности входит осуществление контрольно-пропускного режима, обеспечение безопасности и недопущение посторонних лиц, а также ежечасный обход территории по регламенту, по указанию Главы города Урая Закирзянова Т.Р. дневной обход они не делают. 20 октября 2024 года в 07 часов 20 минут по 07 часов 30 минут 21.10.2024 года она заступила на суточное дежурство по охране Администрации г. Урая, расположенной по адресу *. Примерно в 06 часов 30 минут 21 октября 2024 года, она осуществляла обход прилегающей территории у здания Администрации г. Урая, в ходе которого обнаружила на ручке входной двери здания Администрации г. Урая краску черного цвета, предположительно исполненная аэрозольной краской черного цвета, далее на этой же двери, в нижней её части, со стороны улицы, с применением этой-же краски имелась надпись с «С БОГОМ», рядом с крыльцом, напротив входной двери, на тротуарной плитке имелась надпись исполненная, предположительно, той-же краской черного цвета «СТАРАЙТЕСЬ». Далее около четырёх метров от входной двери центрального входа на прилегающей территории Администрации г. Урая на тротуарной плитке имелась надпись «ПРИВИДИТЕ УРАЙ В ПОРЯДОК». В 03 часов 00 минут 21.10.2024 года осуществляя обход территории, указанных надписей ещё не было, может предположить, что противоправные действия были сделаны в период с 03 часов 00 минут по 06 часов 30 минут. После чего, она взяла ведро с водой и тряпку, чтоб отмыть выше указные надписи, в этом ей помогла уборщица по имени Татьяна, которая работает в Администрации г. Урай, указанные надписи она смыла, поскольку боялась, что посторонние лица могут испачкаться краской, о произошедшем она незамедлительно сообщила охраннику * который менял её с суточного дежурства. После чего она отправилась домой, кто совершил указанные противоправные действия ей не известно, в этот-же день 12 часов 00 минут, она снова пришла на работу в Администрацию г. Урая для просмотра видеозаписи камер-видеонаблюдения, входе просмотра записи было обнаружено, что указанную надпись произвела женщина, которую при просмотре записи она узнала, это была Промётова Лидия Станиславовна, которая неоднократно обращалась к ней в здание Администрации г. У рая с просьбой записать её на прием к депутату.
Свидетель * показания которой были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с её неявкой, на л.д. 85-87 тома № 1, показала, что  она работает в *. В Администрации г. Урая, она осуществляет уборку помещений, на данный участок её перевели с 2019 года и продолжает работать там по настоящее время. Её рабочий день начинается с 07 часов 00 минут и заканчивается в 15 часов 00 минут. 21 октября 2024 года около 07 часов 00 минут она подошла к зданию Администрации г. Урая и увидела, как её коллега * оттирает двери от черной краски. Она предложила помощь в уборке * после чего пошла переодеться и взять все необходимое для уборки. Спустившись на улицу * ей показала, что на тротуарной плитке имеется надпись «Уроды наведите в городе порядок» исполненная черной аэрозольной краской. Больше надписей исполненных черной краской она не видела, со слов *., большую часть надписей ей удалось убрать до её прихода. После того, как они закончили с уборкой, она отправилась на своё рабочее место. Кто наносил надписи она не видела. Позже, она узнала от * что надписи были нанесены гражданкой Промётовой Л.С., * ей пояснила, что узнала её при просмотре записи камер видеонаблюдения, где видно, как Промётова Л.С. наносит надписи краской на здание Администрации г. Урая.
Свидетель * показания которого были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с его неявкой, на л.д. 90-92 тома № 1, показал, что он проходил службу в *, в должности охранника 01.09.2023 года по 01.12.2024 года, место его дислокации, являлось здание Администрации г.Урая, расположенного по адресу *. В его основные должностные обязанности входило: осуществление контрольно-пропускного режима, обеспечение безопасности и недопущение в здание посторонних лиц, ежечасный обход территории. 21 октября 2024 года он пришел с утра на суточное дежурство по выше указанному адресу, при приеме смены, он увидел надписи, «Спасибо», «Удачи», «Уроды наведите в городе порядок» исполненные черной краской на тротуарной плитки у здания Администрации г. Урая. После чего он начал помогать коллеге * оттирать указанные надписи. Около 12 часов 00 минут приехали сотрудники полиции, кто именно, он не помнит, представившись и показав удостоверение, в составе сотрудников полиции и * они пошли просматривать записи камер видеонаблюдения. При просмотре видеозаписи, он узнал гражданку Промётову Лидию Станиславовну, которая на видеозаписи, наносит на тротуарной плитке краской надписи, обнаруженные утром 21 октября 2024 года его коллегой * Ранее он был уже знаком с Промётовой Л.С., в начале октября 2024 года в здание Администрации г. Урая пришла женщина на охранный пост, обеспеченный контрольно-пропускным режимом. Ранее он её не видел и лично знаком с ней не был, но неоднократно был предупрежден руководителями, о неадекватном поведении гражданки Промётовой Л.С. По вызывающему поведению женщины, он сразу предположил, что данная женщина и есть Промётова Л.С., его предположения подтвердились сотрудниками Администрации г. Урая, кем именно он не помнит. Промётова Л.С. пренебрегая общепринятыми нормам поведения и общественными интересами, нарушая при этом общественный порядок, действуя публично и демонстративно начала вести себя неадекватно, а именно кричать о том, что она воспользуется палкой и будет бить их, если они не наведут порядок в городе. Промётова Л.С. требовала пропустить её внутрь, не объяснив цель и причины её визита, он несколько раз поинтересовался записана ли гражданка на приём и имеется ли у неё паспорт для пропускного режима, на основании которого, он мог бы беспрепятственно пропустить её внутрь здания. Но ответа не получил. После нескольких его попыток предупредить Промётову Л.С. о прекращении противоправных действий, она не реагировала и продолжала высказывать недовольство в адрес сотрудников Администрации города Урая.
В качестве доказательств виновности Мужановской Л.С. стороной обвинения представлены и исследованы в судебном заседании  следующие письменные доказательства:

- рапорт оперативного дежурного, зарегистрированного в КУСП №* от 21 октября 2024 года, согласно которому 21 октября 2024 года в 10 часов 40 минут в ДЧ ОМВД России по г. Ураю поступило телефонное сообщение от администрации г. Урая охранника * о том, что на дверях и перед зданием администрации г. Урая кто-то написал краской (т.1, л.д. 14);
-  рапорт оперативного дежурного, зарегистрированного в КУСП №* от 21 октября 2024 года, согласно которому 21 октября 2024 года в 10 часов 43 минуты в ДЧ ОМВД России по г. Ураю поступило телефонное сообщение от администрации г. Урая * о том, что 21 октября 2024 года в 03 часа 40 минут неизвестная женщина совершила акт вандализма, нанесла краску на дверную ручку и крыльцо Администрации г. Урая, а также написала на земле перед здание (т.1, л.д.15);

- протокол осмотра места происшествия с фотоприложением от 21 октября 2024 года, согласно которого осмотрена входная группа здания администрации г. Урай, расположенного по адресу: *в ходе осмотра места происшествия зафиксирован факт вандализма, изъят диск с видеозаписью от 21.10.2024 года (т.1, л.д.16-23);

- протокол осмотра места происшествия с фотоприложением от 21 октября 2024 года, согласно которого осмотрен участок местности по адресу: * в ходе осмотра места происшествия с участием Мужановской (Промётовой) Л.С., ничего не изымалось (т.1, л.д.24-28);

- протокол осмотра предметов с фотоприложением от 15.02.2025 года, согласно которого был осмотрен: диск с видеозаписью событий от 21 октября 2024 года, где зафиксированы действия Мужановской (Промётовой) Л.С. (т.1, л.д.49-54);

- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 15 февраля 2025 года, согласно которому - диск с видеозаписью событий от 21 октября 2024 года - признан вещественным доказательством (т.1, л.д.55).
Сторона защиты для исследования доказательств не представила.
Анализируя и оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в соответствии с требованиями ст. ст. 74, 86-88 УПК РФ, мировой судья находит представленные стороной обвинения доказательства относимыми, допустимыми, согласующимися между собой, дополняющими друг друга, подтверждающими в совокупности объективно установленные обстоятельства совершенного преступления, то есть считает их достоверными, и в своей совокупности достаточными для признания подсудимой виновной в совершении инкриминируемого ей преступления, данные доказательства взяты мировым судьёй за основу при вынесении приговора.
Сопоставив показания представителя потерпевшего Куницыной М.С. с показаниями свидетелей *., *., * *, с письменными материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что показания представителя потерпевшего и свидетелей являются последовательными, не содержат в установленной части существенных противоречий, какой-либо заинтересованности со стороны представителя потерпевшего и свидетелей при даче показаний в отношении подсудимой, как и оснований для оговора подсудимой, мировым судьей не установлено. У мирового судьи не имеется оснований не доверять приведенным выше показаниям представителя потерпевшего и свидетелей. 
Факт вандализма, то есть осквернения зданий и иных сооружений, порчи имущества в иных общественных местах подтверждён как показаниями подсудимой, признавшей вину, так и показаниями представителя потерпевшего  и свидетелей обвинения.
Оценивая в совокупности показания представителя потерпевшего Куницыной М.С. и свидетелей обвинения мировой судья приходит к выводу, что они дали в целом аналогичные, последовательные, не имеющие существенных противоречий, показания по обстоятельствам рассматриваемых событий, представитель потерпевшего Куницына М.С., свидетели обвинения * были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
Судебное заседание по делу проведено в установленном законом порядке при соблюдении принципов состязательности и равноправия сторон. В соответствии со ст. 15 УПК РФ мировым судьёй созданы все необходимые условия для исполнения сторонами своих обязанностей и осуществления своих прав. 
Относительно состояния здоровья подсудимой, оценки ее психического или физического состояния, мировой судья принимает за основу заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов № * от 26 декабря 2024 года, согласно содержания которого у Мужановской (Промётовой) Л.С. обнаруживались до совершения инкриминируемого ей деяния, в период времени, относящийся к инкриминируемым ей деянию, и обнаруживаются в настоящее время признаки * (по *). Выявленные у подэкспертной когнитивные нарушения имеют неравномерную (от легкой до умеренной) степени выраженности, эмоционально-волевые нарушения являются умеренными, но не достигали в момент совершения правонарушения и не достигают в настоящее время степени декомпенсации, что подтверждается материалами уголовного дела, опросом подэкспертной, данными клинико-психиатрического и экспериментально-психологического исследования.
В периоды времени, относящиеся к инкриминируемым ей деянию, подэкспертная не находилась в состоянии какого-либо временного расстройства психики, о чем свидетельствуют последовательность, целенаправленность ее действий, отсутствие в тот период признаков помраченного сознания и психотических расстройств, достаточная сохранность воспоминаний и происходивших событиях.

Имеющиеся у подэкспертной нарушения в психической сфере, обусловленные органическим расстройством личности, и ее индивидуально-психологические особенности (завышенная самооценка, настойчивость в достижении целей, в том числе и вопреки интересам окружающих, субъективизм и некоторая категоричность суждений, нетерпимость к внешнему давлению, ситуациям, затрагивающим собственные представления о справедливости и самооценку, склонность к правдоискательству, упрямство в отношении своих осуждений, стремление к самостоятельности в принятии решений, эгоцентричность, наряду с демонстративностью и подчеркиванием альтруистичности мотивов, повышенная амплитуда и сниженная нюансированность эмоциональных реакций, склонность к фиксации на негативных переживаниях и их накоплению, сниженная устойчивость в фрустрирующих ситуациях, с обидчивостью и раздражительностью при затруднениях в немедленном получении желаемого, сниженный интеллектуально-волевой самоконтроль, в сочетании с обстоятельностью мышления, склонностью к фиксации на малозначительных деталях, умеренном нарушении функций памяти и ослаблением функций внимание), существенно затрудняли в период времени, относящийся к инкриминируемому ей деянию, ее способности к осознанию криминальной ситуации, критическому восприятию собственной личности и поведения в соотношении с принятыми в обществе нормами поведения, к прогнозированию возможных последствий своих действий и к самоконтролю и, как следствие, к выбору правильного паттерна поведения, в связи с чем Мужановская (Промётова) Л.С. в момент совершения правонарушения могла, но не в полной мере, осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (ст.22 УК РФ).

В настоящее время подэкспертная не лишена способности осознавать фактический характер своих действий и руководить ими.

Учитывая наличие у под экспертной Органического расстройства личности в связи с эпилепсией, длительность и постепенное усугубление имеющихся у нее эпилептических изменений личности, недостаточность критики к имеющимся нарушениям в психической сфере и к совершенным правонарушениям, свидетельствующие о потенциальной возможности причинения Мужановской (Промётовой) Л.С. иного существенного вреда либо опасности для себя и других лиц и то, что в настоящее время она по своему психическому состоянию в стационарном лечении не нуждается, экспертная комиссия рекомендует применить к ней в случае осуждения согласно п. «в» ч.1, ч.2 ст.97, ст.98 и ч.2 ст.99, ст. 100 УК РФ принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра в амбулаторных условиях. Противопоказаний для применения данной принудительной меры медицинского характера по состоянию здоровья нет. По своему психическому состоянию Мужановская (Промётова) Л.С. способна правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать о них показания. Оценка достоверности показаний не входит в компетенцию судебно-психиатрических экспертов.
Имеющиеся у подэкспертной психические нарушения, с учетом степени их выраженности, ограничивают ее способность правильно воспринимать, понимать, запоминать и воспроизводить информацию, необходимую для самостоятельного осуществления своих процессуальных прав и обязанностей, поэтому Мужановская (Прометова) Л.А. может участвовать в процессуальных действиях лишь при обязательном участии защитника (т.1, л.д.37-45).
Из ответа  БУ «Советская психоневрологическая больница» от 08 апреля 2025 года следует, что Мужановская (Промётова) Л.С. с 04 марта 2025 года по настоящее время находится на лечении в больнице с диагнозом «Расстройство личности органической этиологии, с психомоторным возбуждением», в судебном заседании принимать участие может.
Согласно ч.1 ст.22 УК РФ вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности.
Таким образом, психическое или физическое состояние подсудимой не вызывают сомнений в её вменяемости.
Сама подсудимая Мужановская (ранее Промётова)  Л.С. вину в совершенном преступлении, предусмотренного ч.1 ст.214 УК РФ признала в полном объеме. 
Действия Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С. имели хулиганский мотив и были выражены в умышленном нарушении общепризнанных норм и правил поведения, продиктованном желанием виновной противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное отношение к ним (постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений»).
Субъективная сторона действия Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С. характеризуется прямым умыслом, что подтверждено подсудимой в судебном заседании.
Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников событий, конкретные действия подсудимой, направленность её умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимой описанного выше преступления по ч.1 ст.214 УК РФ, вину в совершении которого Мужановская (ранее Промётова)  Л.С. признала в полном объеме.

Проанализировав выше изложенное, мировой судья приходит к выводу о правильной квалификации органом предварительного расследования действий подсудимой Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С. по ч. 1 ст. 214 УК РФ.

Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников события, конкретные действия подсудимой, направленность её умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимой описанного выше преступления.
Таким образом, действия подсудимой Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. мировой судья квалифицирует:

 по ч. 1 ст. 214 УК РФ – вандализм, то есть осквернение зданий и иных сооружений, порча имущества в иных общественных местах.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

Назначая наказание подсудимой Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С., мировой судья, руководствуясь ст. 60 УК РФ, учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимой, влияние наказания на исправление осужденной и условия её жизни. Мужановская (Промётова) Л.С. по месту жительства участковыми уполномоченными полиции характеризуется неудовлетворительно; состоит на учете у * с * года на диспансерном учете с диагнозом «*», на учете у врача-нарколога не состоит, не привлекалась к административной ответственности, ранее не судима, является пенсионеркой, не замужняя, 29 ноября 2024 года Промётова Лидия Станиславовна изменила фамилию на Мужановскую, о чем в ОЗАГС администрации города Урай произведена запись №*. 
Мужановская (ранее Промётова) Л.С. совершила преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.

В стадии судебных прений защитником подсудимой было заявлено о признании в качестве смягчающего наказания обстоятельства подсудимой активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Так, активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом "и" части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела) (п.30 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 22.12.2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).

Мужановская (ранее Промётова) Л.С. на стадии расследования уголовного дела, дала подробные показания о происшедшем, указала способ совершения преступления и указала на предметы, которые она использовал при совершении преступления, способ их приобретения и утилизации.

Таким образом, фактические обстоятельства по настоящему уголовному делу указывают на то, что Мужановская (ранее Промётова) Л.С. не только признала свою вину в совершении преступления, но и активно сотрудничала с органами дознания. В результате чего уголовное дело было расследовано в кратчайшие сроки. 

Перечисленные данные указывают на то, что Мужановская (ранее Промётова) Л.С. активно способствовала расследованию преступления. Сведений об активном способствования  Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. раскрытию преступления мировому судье не представлены. 
Таким образом, обстоятельством, смягчающим наказание Мужановской (ранее Промётовой) Л.С., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает активное способствование расследованию преступления.

Обстоятельствами, смягчающими наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает признание Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. вины, состояние ее здоровья, возраст подсудимой.
О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Мужановской Л.С., мировому судье не заявлено.

Обстоятельств, отягчающих наказание Мужановской (Промётовой) Л.С., мировой судья не установил.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимой деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом всех обстоятельств по делу, а также требований ст. 60 УК РФ, личности подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения ею новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 214 УК РФ в виде штрафа. 
По мнению мирового судьи, назначение наказания за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 214 УК РФ в виде штрафа соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С. преступления, обстоятельствам его совершения, обеспечит достижение целей наказания, окажет на исправление Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. наиболее положительное влияние. Оснований для назначения более строгого наказания не имеется. 

При определения размера наказания подсудимой мировой судья исходит из убежденности, основанной на полном и всестороннем исследовании всех материалов уголовного дела, руководствуется принципом соразмерности назначаемого наказания и последствий, наступивших в результате совершенного Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. преступления. 
Определяя размер штрафа, мировой судья учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимой и её семьи, а также возможность получения подсудимой пенсии.

Оснований для применения положений ч.1 ст.62 УК РФ не имеется. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания, а также прекращения уголовного дела в порядке ст. 25.1 УПК РФ, не имеется.

Гражданский иск не заявлен.

Судьбу вещественных доказательства по делу необходимо разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.
Меру процессуального принуждения Мужановской Л.С. - обязательство о явке – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Защиту подсудимой Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. на стадии следствия и в суде по назначению осуществлял адвокат Крушельницкий А.О. 

Разрешая вопрос о взыскании с подсудимой Мужановской (ранее Промётовой)  Л.С. процессуальных издержек в виде сумм, выплаченных адвокату Крушельницкому А.О. за оказание им юридической помощи, мировой судья исходит из общих положений уголовно-процессуального законодательства, ст. 132 п. 6 УПК РФ, согласно которой процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы, суд вправе освободить осужденного полностью или частично от уплаты процессуальных издержек, если это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

На момент рассмотрения уголовного дела Мужановская (ранее Промётова) Л.С. не работает, является пенсионером, находится на лечении а психоневрологической больнице, что свидетельствует об имущественной несостоятельности Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. При таких обстоятельствах мировой судья считает, что процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимой взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 310, 322 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:

Признать Мужановскую (ранее – Промётову) Лидию Станиславовну виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 214 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.

Получатель штрафа: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре л/с 04871342940) 

Банк: РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск

ИНН 8601010390

КПП 860101001

БИК 007162163 

Счет 03100643000000018700

Единый казначейский счет 40102810245370000007

ОКТМО 71878000

КБК 188 1 16 0312401 9000 140

УИН 18858624100330324513
Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней с момента вступления приговора в законную силу. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа он может быть заменен другим видом наказания в пределах санкции, предусмотренной соответствующей частью статьи особенной части УК РФ.

В случае злостного уклонения от уплаты штрафа, он может быть заменен иным наказанием в пределах санкции, предусмотренной ч.1 ст.214 УК РФ.

В случае невозможности немедленной уплаты штрафа уплата может быть отсрочена или рассрочена в соответствии с ч. 2 ст. 398 УПК РФ.

Освободить Мужановскую (ранее Промётову) Л.С. от возмещения процессуальных издержек по оплате вознаграждения адвокату в суде, возместив их за счет средств федерального бюджета.

Меру процессуального принуждения Мужановской (ранее Промётовой) Л.С. – обязательство о явке – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественные доказательства – диск с видеозаписью событий от 21 октября 2024 года, - хранить при уголовном деле в течение всего хранения уголовного дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





                        А.С. Гоман
